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la  consideración  de  entender,  que  sus  conatos  é  invencio- 
nes no  pueden  iníiuir  cosa  alguna  de  }jrovecho  en  e]  jui- 
cio de  ios  Sres.  funcionarios  de]  poder  judicial,  en  razón 
de  que  ia  voz  del  acreedor  D.  D.  Manuel  Agustín  de  la 
Torre,  sus  dobles  coníesiones,  y  su  verdad  consignada  en 
el  testamento  bajo  de  cuya  disposición  falleció,  nos  sitúan 
en  el  caso  de  poder  distinguir  lo  justo,  y  calificar  de  cri- 
minales todas  las  tentativas  y  especulaciones  discurridas 
por  estos  dos  seres  ominosos.  Destruye  y  echa  por  tierra 
el  propietario — el  verdadero  interesado  los  cálculos  grose- 
ros de  Guerrero,  y  Rivas,  con  solo  oir  repetirle  tantas  ve- 
ces por  documentos  indubitados  que  su  acrecencia  contra 
Cavenecia  era  de  quinientos  pesos. 

Vaya  el  otro  hecho,  que  no  es  de  menos  interés  que  el 
anterior.  En  el  alegato  de  Sarria,  y  Herrera,  á  fox.  (34  bía. 
se  afirma  con  seguridad  que  D.  Pascual  Guerrero,  le  remi- 
tió desde  esta  capital  al  Estado  de  Chile  en  donde  se  halla- 
ba D.  José  Cavenecia,  doce  mil  pesos  refiriéndose  para  dar 
importancia  al  embuste  á  una  declaración  que  dicho  Cave- 
necia expidió  á  fox.  45  cuad.  corriente.  Desde  hie<To  con- 
venimos en  que  fuese  cual  fuese  la  suma  remesada^ninoun 
influjo  tiene  en  la  decisión  de  la  actual  contienda — mas*^no 
podemos  prescindir  de  acusar  de  impostores  á  nuestros  ad- 
versarios para  confundirlos  en  sus  mismas  contradicciones, 
D.  José  Cavenecia,  confiesa  haber  recibido  fíOÜO  pesos,  y 
no  doce  como  se  figura.  Su  declaración  falsifica  pues, 'la 
invectiva  de  los  contrarios;  y  será  bien  en  mejor  demostra- 
ción copiar  aquila  partida  que  el  mismo  Guerrero  sentó  en 
el  libro  2.  ^  rotulado  cuenta  de  la  hacienda  de  Santa  Bea- 
triz, que  dice  así— 1823,  diciembre  31— -6000  pesos  entrega- 
dos á  D.  Samuel  Trice  por  una  libranza  jirada  á  Valparaíso,  á 
favor  de  D.  José  Ramón  Diaz,  para  entregará  dicho  Sr.  D. 
José,  y  contra  los  señores  Montegomeri,  Trice  y  compañía, 
según  libranza  núm.  1. — Euego,  no  son  doce  mil  pesos  los' 
remesados,  sino  seis  mil,  por  consiguiente  es  una  falsedad 
grosera  la  que  contiene  el  escrito  contrario  ,  concluyendo 
con  afirmar,  que  si  tratásemos  de  esplicar  todas  las  incon- 
secuencias, contradicciones,  é  inverosimilitudes  en  que  se 
hallan  envueltos  los  escritos  adversos,  necesitábamos  consu- 
mir una  resma  de  papel;  porque  no  hay  renglón,  pero  ni  pa- 
labra, que  no  sea  un  completo  embuste.     Tor  lo  que 

A  U  S.  suplico  se  sirva  tener  en  consideración  á  tiem- 
po de  resolver  lo  expuesto  en  este  otro  sí,  para  los  efectos 
que  haya  lugar  en  justicia,  costas.    Ut  supra. 
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,,^1   informe  del   cabildo  eclesiástico  de   Lima,  á  cuyo 
ecsámen  se  dirijo    el    presente  escrito,    propende  en  todas 
s.is  clausulas  á  suscitar   dudas  que  podran  serlo    en   otros 
siglos,  y  que  ya  han  disipado  las  sanas  doctrmas,  y  el  es- 
tudio atento   de  las   fuentes  del  derecho  canónico.  La  pu- 
blicacion  de  aquel  escrito  no  ha  hecho   la  sensación   que 
producían  en  otras   épocas    semejantes    cuestiones;  no  se 
han  ajitado  los   ánimos;  no  han  nacido  inquietudes  en  la§ 
conciencias;  no  se  ha  intimidado  el  gobierno;  no  se  ha  no- 
tado la  menor  vacilación   en  la  opinión   pública;  en  una 
palabra,  los  defensores  de  la  verdad,  los    amantes  de   la 
doctrina  evanjélica,  en  toda  su  pureza,   podrían   abstener- 
se de  refutar  las  opiniones  que  en  el  informe  se  vierten,  sm 
que   peligrasen  en  manera  alguna    la   tranquilidad  de  la 
república,  la  estabilidad  déla  relijion,  y   la  protección  de 
que  ella  disfruta  en  un  pais  gobernado  por  leyes  justas  y 

sabias. 

Sin  embargo,  el  informe  contiene  errores,  y  es  lorzo- 
so  rebatirlos.  El  inmortal  Arnaud  ha  dicho:  la  tolerancia 
del  error  es  la  persecución  de  la  verdad,  y  un  error  que 
se  apoya  en  pretestos  piadosos,  es  tanto  mas  grave  y  per- 
judicial, cuanto  mas  arraigada  está  la  piedad  en  los  áni- 
mos en  que  puede  introducirse. 

Refutemos  pues  esas  mácsimas  nuevas  é  incompati- 
bles con  el  réjimen  á  que  está  sujeta  la  sociedad  de  que 
hacemos  parte.  Para  ello,  dividiremos  en  despartes  las 
tres  del  informe,  manifestando  en  la  primera,  que  al  go- 
bierno toca  la  división  territorial  de  los  obispados,  que- 
dando desmentídos  los  dos  asertos  de  las  dos  primeras  par- 
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tes  del  informe:  á  saber,  que  dicha  facultad  pertenece  á 
la   autoridad  eclesiástica,  y  á  la  silla  apostólica.  En  segui- 
da  probaremos  que  la  medida  combatida,  por  el  informe,  es 
tan  posible  ahora  como  puede  serlo  en  cualquiera  otra  época. 
,1.*=*      ün  solo  canon  de  concilio  es  el  que  cita  el  infor- 
mé en  apoyo  de  su  primera  proposición;  y  es  el  12  del  con- 
ciho  jeneral  de  Calcedonia,  en    que  se  prohibe  á  los  obis- 
pos  implorar  la  autoridad  real  para  dividir  en  dos  una  pro- 
ymcia  eclesiástica.  ¿Qué  tiene  que  ver  esta  disposición  con 
la  cuestión  del  dia?  El  concilio  quiso  muy  sensatamente  evi- 
tar  que  los  obispos  se  entrometiesen  en  semejantes  materias; 
quiso  alejarlos  de  unas  disposiciones  que  no  les  correspon- 
dían; en  esa  misma  prohibición  daba  á  entender  que  la  au- 
toridad eclesiástica  debia  permanecer  neutra  en  el  arreglo 
territorial.  Prohibir  que  se  demande  ó  que  se  proponga  un 
mandato  ¿es  acaso  coartar  las  facultades  del  que  manda,  ó 
Jas  del  que  puede  hallarse  en  el  caso  de  pedir  ó  proponer? 

Las  pa  abras  del  testo  son  chrísíma^s:  statuit nihil  ah  epis^ 

eopo  tale  atientan.  Habla  con  el  obispo:  no  habla  con  el 
rey.  Sí  el  concilio  hubiera  querido  espresarse  en  el  sentido 
que  el  informe  le  atribuye,  ¿por  qué  no   fulminó  su  prohi- 
bicion  contra  el  rey,  y  sí  contra  el  obispo?  No  podia  ha- 
cerlo en  efecto,  sin  ponerse  en  contradicción  con  los  lími- 
tes   señalados,  desde  mucho  antes,  á  las   autoridades  ecle- 
siástica  y  civil.  Duareno  las  determina  de]  modo  mas  lumi- 
noso  en  el  cap.  5  del  libro  1.  o   Sacerdotes   Ítem   in  oficio 
continetmagistratus;  disciplinam  ecdcsiastkam  constituit  ac 
reformat.    Quorsum   emm   tot  constituí  ion  em  princlpura  edi- 
tae  sunt  de   officiis  sacerdotiim,  et  disciplina  ecdesiastica.ni' 
si  cas  executioni  mandari  possint?    Quales  permultae   sunt 
Romanorum  hnperatorum  Gallice  antiquorum:  ex  quibus  fa- 
ciU  perspici  potest,  principem  íegem  condere  posse,  quibus 
episcopi  coctcrique  omnes   ecclesice  ministri,  ad  cahonum  ec- 
clesiasticorum  vetcrisque  ditícip  inae   observationjm,  in  regno 


ac  ditione  sua  compellantur.  Observe  el   autor  del  informe 
las  palabras  señaladas  en  la  cita  anterior;  después  haremos  ver 
su  importancia,  y  entretanto  queda  esplicado  el  canon  que 
se  alega.  La  prohibición  hecha  á  los  obispos  de  implorar 
la  autoridad  profana  para  la  división  de  obispados,  no  tie- 
ne pues   otro  fundamento  que  esa  facultad  de  los  gobier- 
nos de  constituir  y  reformar  la  disciplina  eclesiástica,  y  de 
constreñir  á  los  obispos  y  demás  ministros  de  la  iglesia  á, 
la  observancia  de  la  disciplina  antigua,  como  tan  espresa- 
mente  lo  declara  el  docto  jurisconsulto  que  hemos  citado. 
¡O  santa  y  venerable   disciplina  antigual    ¡cuanto   ar- 
redra tu  memoria  á  los  autores  de  las  doctrinas  nuevas!  ¡Con 
cuan  soberbio  desden  te  tratan,  arrinconándote  en  los  si- 
glos oscuros  y  bárbaros,  como  lo  dice  sin  tropiezo  el  autor 
del  informe!  Oscuridad  llaman  á  la  verdadera  luz,  y  bar- 
barie á  la  verdadera  ilustración,  y  el  arzobispo  de  Pradt  es 
el  combatiente  que  se  opone  á  las  espléndidas  lumbreras  de 
los  primeros  siglos,  á  la  pureza  de  doctrina,  por  cuyo  res- 
tablecimiento suspiraba  tan  ansiosamente  san  Cipriano! 

Ya  hemos   visto   todo  el  caudal  que  el    autor  del  in- 
forme ha  sacado  de  los  concilios:  á  ellos  sin  embargo  de- 
bemos referirnos  en  materias  conónicas:  ellos  son  los  ma- 
nantiales puros  de  los  preceptos;  su  autoridad    emana  direc- 
tamente la  de  J,  C,  y,  si  hemos  de  dar  crédito  al  cardenal 
Zarabella,  la   costumbre  antigua  de   la  iglesia  era  decidir 
y  terminar  en  ellos  los  negocios  difíciles.  Si  pues  el  autor 
del  informe,  que  con  tan  esquisito  esmero  ha  buscado  tes- 
tos para  apoyar  su  sistema,  solo  ha  encontrado  un  canon 
que  hable  del  asunto,  y  ese  obra  contra   producentem,  será 
lícito  creer  que  los  concilios  no  le  han  suministrado  armas 
mas  poderosas. 

No  es  ardua  sin  embargo  la  empresa  de  descubrir  lo 
que  aquellas  augustas  y  santas  asambleas  decretaron  sobre 
la  potestad  que  debe  entender  en  la  demarcación  de  los 


obispados.  El  Calcedonense  celebrado  en  el  año  oscuro  y  Mr- 
hará  de  451,  el  cuarto  jeneral,  y  uno  de  los    que  el  gran 
padre  S.  Gregorio  compara  á  los  Santos  Evanjélios, en  su 
canon  17,  adjudica  las  parroquias  rurales  á  los  obispos  que 
están  en  posesión  pacífica  de  ellas  el  téi  mino  de  treinta  años. 
En  seguida  añade  que*'  si  en  el  discurso  de  estos  años  se 
suscita  alguna  dificultad,  se  ventile  en  el  concilio  de  la  pro- 
vincia,  y  si  es  parte  el  metropolitano,  lo  decida  el  exarca  del 
territorio,  ó  el  obispo  de  Constantinopla,  y  asi  mismo  que  si 
el  emperador  fundase  alguna  ciudad,  el  orden  de  las  par- 
roquias eclesiásticas  siga  el  orden  de  las  del  gobierno  polí- 
tico'» ''Este  canon,  dice  el  padre  Richard,  muestra  que,  cuan- 
do el  soberano    erijia  alguna  nueva  ciudad,  ó  mudaba  el 
estado  de  una  ya  erijida,  adquiria  inmediatamente  la  tal  ciu- 
dad los  privilejios  civiles  y  eclesiásticos,  siendo  el  principal  el 
tener  una  catedral  y  un  clero  episcopal.*'  Véase  la  colección 
de  concilios  con  el  análisis  del  padre  Richard,  tomo  2.  edición 
de   Madrid  de  1793.  Obsérvese  que  el  exarcato  era  una  au- 
toridad puramente  profana;  era  el  viieynato,  digámoslo  asi, 
que  los  emperadores  griegos  ó  de  Oriente  habian  establecido 
en  la  ciudad  de  Ravena. 

¿Puede  haber  una  disposición  lejislativa  menos  suscep- 
tibie  de  interpretación?  ¡El  exarca  autorizado  á  dirimir  las 
cuestiones  relativas  á  la  jurisdicción  episcopal!  ¡La  demarca- 
ción eclesiástica  enteramente  sometida  á  la  demarcación  ci- 
vil! ¡La  catedral  y  el  clero  episcopal  siguiendo  los  pasos  de  las 
erecr-iones  de  ciudades!  No  puede  darse  un  precepto  mas 
term-nant^y  ecsacto.  ¡Y  osará  decir  el  informante  que  todas 
las  resoluciones  de  la  iglesia  son  conformes  á  sus  principios, 
cuando  las  dos  únicas  que  se  conocen  les  son  diametralmente 
opuestas,  la  que  alega  y  la  que  suprime! 

La  creemcia  ortodoja  y  antiqnisma  del  informante,  cu- 
ya ortodqjia  pugna  con  los  cánones,  y  cuya  antigüedad  sube 
nada  menos  que  á  los  remotos  siglos  del  abate  de  Pradt,  está 


perfectamente  de  acuerdo  con  los  liechos  en  que  se  apoya^ 
siendo  el  mas  distinguido  de  ellos  la  fundación  de  las  prime- 
ras sillas  episcopales  por  los  apóstoles,  cuya  donosa  aplica- 
ción al  asunto  presente  convencerá  sin  duda  á  los  que  sepan 
cuan  cristianos  y  piadosos  eran  los  príncipes  que  en  aquella 
época  ocupaban  los  tronos  de  la  tierra.  ¿A  qué  monarca  se 
hablan  de  dirijir  aquellos  santos  varones  para  fundar  villas 
cuando  en  lugar  de  obispados  no  les  preparaban  ellos  sino 
potros  de  tormento  y  suplicios?  ¿Darían  protección  á  la  igle- 
sia sus  mas  encarnizados  enemigos?  y  si  és  cierto,  como  se 
dice  con  la  autoridad  de  Eusebio,  que  los  sucesores  de  los 
apóstoles  ,  por  el  espacio  de  tres  siglos,  continuaron  fundan- 
do obispados,  sin  la   intervención  de  los  principes  ¿qué   otra 
cosa  hizo' el  concilio  de  Calcedonia  sino  poner  un  término  á 
esta    lejislacion'?  Pues  qué!  en  los  tres  primeros  siglos  ¿estaba 
ya  arreglada  en  todas  sus  partes  la  disciplina?¿Nada  quedó  que 
hacer  para  los  concilios  siguientes?  ¿Hay  en  estos  algún  canon 
que  derogue  el  que  hemos  citado?  Descienda  el  informante 
de  esas  jeneralidades  en  que  se  estravía  á  una  cuestión  mas 
determinada:  díganos  si  era  posible,  que  fundándose  la  igle- 
sia  á  despecho  de  las  autoridades  déla  tierra   fuesen  estas 
m&  protectoras;  si   pudieron  amalgamarse  las  potestades  ci- 
vil y  relijiosa  cuando  luchaban  á  brazo  partido  sus  respectivos 
depositarios;  si  en  los  tres  siglos  del  desmoronamiento  de  un 
imperio  poderoso,  de  la  invasión  de  los  bárbaros,  del  oscure- 
cimiento de  toda  idea  de  subordinación  y  de  orden,  si  en  tan- 
ta confusión  y  trastorno  era  fácil  fijar  la  delicadísima  cuestión 
del  altar  y  el  trono;  díganos  en  ñn,  si  es  de  ningún  valoría 
voz  imperiosa  y  santa  de  un  concilio  jeneral  que  introduce  la 
luz  en  el  caos;  que   manda  cesar  el  orden  de  cosas  ante- 
rior, y  decreta  de  una  vez  que  la   división   eclesiástica  sea 
conforme  á  la  política? 

No  se  habrá  ocultado  á  los  lectores  que  los  dos  cáno- 
nes referido?,  el  que  cita  el  informe,  y  el  que  le  oponemos 


nosotros,  son  del  mismo  concilio  de  Calcedonia,  de  modo 
que  siendo  el  nuestro  tan  decisivo  y  terminante,  si  lo  fuera 
en  igual  grado  el  opuesto  en  sentido   contrario,  seria  pre- 
ciso suponer  en  aquella  venerable  reunión  un  aturdimien- 
to, una  contradicción,  una  superficialidad  que  ni  aun  podria 
disculparse  en  una  cofradía.  El  canon  i  2  no  está  muy  le- 
jos del  17,  y  esta  procsimidad  haria  mas  incomprensible  la 
inconsecuencia.  Mas  ¿quién  osará  sospechar  este  defecto  en 
aquélla  asamblea  tan  venerada  por  los  santos  padres,  y  que 
se  mira  como   hereditaria  del  espíritu  de  ios  apóstoles?  No; 
jamas  se  atribuyan  flaquezas  tan  culpables  á  los  padres  de 
Calcedonia.  Las  dos  disposiciones  citadas,  lejos  de  contrade- 
cirse, pertenecen  al  mismo  sistema.  El  concilio  quiso  echar 
los  cimientos  del  patronato;  quiso  que  la  autoridad  civil  seña- 
lase los  límites  de  la  jurisdicción  episcopal:   pero  no  quiso 
que  los  obispos  se  ocupasen   en  este  arreglo;  mandó  que  el 
orden  eclesiástico,  en  cuanto  á  la  división  territorial,  fuese 
el  mismo  que  el  del  gobierno  político;  mas  impidió   á  los 
obispos  toda  intervención  en  el  negocio,  como  esclusivamen- 
te    peculiar  de  la  administración  pública,  ¿Y  qué  parte  acti- 
va podian   tomar  los  obispos,  ni  porque  habian  de  pedir  divi- 
siones  de  territorio,  cuando  tenían  ya  fijada  la  norma  inva- 
riable á  que  debian  arreglarse  estas?   Determinando  positi- 
vamente  que  el  orden  eclesiástico  siguiese  al  orden  civil,  era 
muy  racional  que  se  intimase  á  los  obispos  nihil attentari,' co- 
mo sisóles  dijese:  ya  tenéis  trazado  el  camino  de  las   divi- 
siones;  dejad  que  el  rey  las  haga;  vosotros  continuad  el  orden 
de  las  parroquias  eclesiásticas  conforme  en  todo  al  orden  del 
gobierno. 

Abundan  en  la  historia  de  la  iglesia  hechos  auténticoi 
conformes  en  todo  con  esta  doctrina:  apenas  se  da  un  pa- 
so en  los  primeros  anales  de  la  cristiandad,  sin  observar  es- 
ta sumisión  absoluta  de  la  división  eclesiástica  á  la  geogra- 
fía sancionada  por  la  autoridad  pública;  de  modo,  quecuan^ 
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do  el  informe  asegura,  y  repite  con  palabras  tan  absolutas 
y  altisonantes  que  los  hechos  están  acordes  con  sus  prin- 
cipios, no  parece  sino  que  quiere  á  fuerza  de  audacia,  des- 
lumhrar á  los  lectores,  y  reemplazar  la  verdad  por  la  apa* 
riencia  del  convencimiento. 

No  salgamos  todavia  de  los  concilios,  de  que  nuestro 
adversario  huye  con  estudiada  cautela,  y  en  los  que  noso- 
tros hallaremos  armas  suficientes  para  combatirlo.  El  de 
Constantínopla  celebrado  en  381,  nos  suministra  otro  irre- 
sistible argumento.  "Queriendo  el  emperador  Teodosio  sa»^ 
car  la  iglesia  de  Constantinopla  del  dominio  de  los  Arría- 
nos, y  remediar  los  males  de  algunas  otras  iglesias  de  Orien- 
te, juntó  este  concilio  en  el  mes  de  mayo  del  ano  381.  Los 
motivos  de  su  convocación  fueron  confirmar  la  fé  de  Ni- 
cea,  establecer  un  obispo  en  Constantinopla  y  hacer  regla» 
mentos  de  disciplina.  Asistieron  150  obispos  de  Oriente..... 
No  se  sabe  que  el  papa  Dámaso  enviase  legado  alguno,  ni 

tampoco  los  occidentales sin  embargo,  fué  reconocido 

como  segundo  concilio  Ecuménico,  por  el  consentimiento 
que  dio  después  el  Occidente  á  lo  que  habia  decidido  so» 
bre  la  fé.  "Así  se  esplica  el  citado  Richard  tomo  2.  ^  p$g, 
34.  El  no  saberse  que  asistiese  legado  délpapa,  es  lo  mis» 
mo  que  saberse  que  no  asistió  en  efecto:  pues  ¿cómo  ha- 
bian  de  ignorar  los  historiadores  su  nombre,  cuando  saben 
y  mencionan  los  de  los  hombres  distinguidos  que  allí  con- 
currieron? Tales  eran  San  Melecio  de  Antioquía,  Heladio' 
de  Cesárea,  San  Gregorio  Nisseno,  y  otros  muchos.  Resul- 
ta pues,  que  la  segunda  silla  de  la  cristiandad  fue  erijida 
sin  consentimiento  del  papa.  "El  canon  3.®  [dice  Richard] 
da  á  la  iglesia  de  Constantinopla  el  primer  lugar  de  honor, 
después  de  la  de  Roma,  porque  Constantinopla  era  lo,  nue- 
va Roma.  Id.  16  pág.  35.  También  esta  graduación,  no 
menos  importante  que  la  erección  misma,  se  hizo  sin  que 
él  pohtifice  tuviera  parte  en  ella.   ¿Cómo  pueden  terjivejr- 
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sarse  datos  tan  terminantes?  ¿Q,ué  puede  responderse  ahe- 
ches tan  notorios? 

El  informante  opone  á  tan  formidables  argumentos  la 
carta  del  papa  Inocencio  al  patriarca  de  Alejandría.  Tres 
respuestas  victoriosas  pueden  oponerse  al  argumento  que 
se  funda   en  este  escrito. 

1.^  El  papa  Inocencio  no  habla  mas  que  de  nuevas 
erecciones  de  metrópoli,  según  las  palabras  que  el  mismo 
informante  cita.  La  cuestión  presente  rueda  sobre  la  erec- 
ción de  un  sufragáneo.  Luego  no  tiene  lugar  la  aplicación. 

2.®      La  carta  de   Inocencio,  como  el  mismo  informan- 
te dice,  es  del  principio  del  siglo  V,  y  el  concilio  jeneral 
de  Calcedonia,  según  el  propio  informante,  es  de  mediados 
del  mismo  siglo  V,  Luego  es  claro  que  la  jurisprudencia  es- 
tablecida por  el  concilio,  es  posterior  á   la  opinión  perso- 
nal del  papa:  luego  la  deroga:  luego  queda  nula  y  de   nin- 
gún efecto.  Sin  salir  de  la  historia  del  mismo  pontífice,  te- 
nemos otro  ejemplo  que  muestra  cuanto  varió  la  discipli- 
na desde  entonces  hasta  ahora,  y  cuan  inoportuno  es  ci- 
tar las  disposiciones  del  siglo  V,   habiendo  ocurrido    des- 
pués tanta  reforma  y  tanta  innovación.    Inocencio   escribe 
á  Victricio  obispo  de  Rúan,  una  célebre  epistola,  ó  decre- 
tal, en  que  se  comprenden  catorce   cánones,  muy  semejan- 
tes á  la  decretal  de  Siricio.  El  IV  prohibe  conferir   el  sa- 
cramento del  orden  á  hombres  casados  con   viudas  ó  mu- 
jeres repudiadas.    ¿Inferirá  de  aquí  nuestro  informante  que 
en  la  actualidad  se  puedan  ordenar  los  casados,  cuyas  mu- 
jeres no  pertenezcan  á  aquellas  clases?  El    canon   IV,   de 
otra  decretal  de  Inocencio,  dirijida  á  Decencio,  obispo  de 
Eiigube  en  Ungría,  prescribe  rigorosamente    el   ayuno   del 
sábado  en   memoria  de    la  tristeza  de   los  doce  apóstoles. 
¿Cuántas  veces  habrá  observado  este  mandato  el  autor  del 
inform  i?  Sin  embargo,  según  su  sistema,  tan  valido  y  tan 
obligatorio  es  como  el  que  cita  para  combatir  el  derecho 
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de  la  autoridad  profana  en  la  erección  de  obispados.  Si 
el  precepto  de  Inocencio  debe  cumplirse  en  un  caso,  tam- 
bién debe  cumplirse  en  otro. 

3.  ®  Inocencio  manda,  con  sobrada,  razón  que  lajuris- 
dícion  territorial  de  los  metropolitanos  se  arregle  secundum 
pristinum  promnciarum  morem.  El  que  tenga  alguna  tintura 
de  historia  eclesiástica,  comprenderá  la  sensatez  de  aque- 
lla medida.  Vivía  en  efecto  aquel  pontífice  bajo  el  reyna- 
do  de  un  emperador  que  no  ofrecía  muchas  garantías  al 
m Usado  cristiano.  Tal  fiíe  Honorio,  quien  después  de  haber 
rechazado  á  los  godos  de  Italia,  tuvo  la  flaqueza  de  permitir 
los  juegos  seculares,  j  los  combates  de^ gladiadores.  Un  princi- 
pe de  esta  íodofe  no  merecia  que  se  arreglase  á  su  capricho 
la  demarcación  eclesiástica.  Por  otra  parte,  en  el  mismo  pon- 
tificado hubo  un  transtorno  jeneral  en  la  política,  y  como 
sucede  siempre  en  tiempos,  de  invasión  y  conquista,  la  divi- 
sión jeografica  de  los  estados  carecia  de  estabilidad.  En, 
aquella  época  fué  Cuando  Alarido  sitió  por  primera  vez  á 
Roma.  La  sitió  otra  vez,  después  de  algunos  meses,  y  se  apo^ 
derá  de  aquella  capital  del  imperio^  que  fué  saqueada  por 
las  tropas  invasoras  en  dos  ocasiones  diferentes.  Ataúlfo  le 
sucedió  y  renovó  los  mismos  ecsesos.  El  paganismo^^y  las 
herejías  dominaban  en  la  metrópoli  del  cristianismo.  Allí,  ca- 
si á  los  ojos  del  papa,  se  hacian  sacrificios  á  los  íd-olos.  La 
Italia,  y  ca«i  todo  el  imperio,  ocupados  sucesivamente  por 
ejércitos  enemigos,  variaban  sin  cesar  deréjimenyde  orga- 
nización. ¿Qué  tiene  pues  de  estraño  que  en  medio  de  estas 
incesantes  visicitudes  quisiese  el  papa  evitar  que  de  resultas 
de  ellas  se  alterase  la  división  de  las  diócesis?  ¿Debería  so- 
meterse la  iglesia  á  esa  movilidad  de  las  necesidades  hu- 
manas^ que  son  las  mismas  palabras  de  que  el  pontifico  se  sirve? 
El  otro  papa  citado  en  el  informe  es  Pió  VI.  y  la  épo- 
ca á  que  se  refiere  la  citada,  es  nada  menos  que  la  de  la 
revolución  francesa.  El  papa  en  su  breve,  diriji do  á  los  pre- 
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lados  de  ia  asamblea  nacional,  en  10  de  marzo  de  1791, 
se  opone  á  que  se  haga  división  de  obispados,  sin  el  con- 
sentimiento de  la  autoridad  eclesiástica.  Veamos  en  qué  sen- 
tido debe  tomarse  esta  opinión. 

La  revolución  de  Francia  se  manchó,  muy  desde  sus 
principios,  con  ecsesos  deplorables.  Los   abusos   del  clero, 
la  vida  escandalosa  de  algunos   obispos,  sus   inmensas  ri- 
quezas empleadas  en  usos  profanos,  y  la  adhesión  de   ca- 
si todo  el  estado  eclesiástico  á  la  dinastía  reynante,  ecsas- 
peraron  á  los  revolucionarios,  y  los  indujeron  á  tomar  me- 
didas que  debian  alarmar  á  la  corte  de -Roma.  Esta  se  de- 
claró abiertamente  contra  la  Francia,  y  empleó  cuantos  ar- 
bitrios pudo  para  que  le  hiciese  la  guerra  la  emperatriz  de 
Rusia,  el  emperador  de  Austria,   el  rey  de  Inglaterra  y  el 
elector  de  Sajonia.  En   tales  circunstancias  el  papa  acudió 
á  toda  especie  de  hostilidad,  y  juzgó  oportuno  contrariar 
todas  las  medidas  que  la  asamblea  adoptase  en   materias 
de  culto  y  disciplina.  Mas  ¿qué  resultó  de  esta  política  que 
mas  bien  puede  atribuirse  á  la  curia  que  al  pontífice?  Re- 
chetti,  obispo  de  Citta  de  lia  Pie  ve,  apolojista  de  las  preten- 
siones de  Roma,  en  aquella  disputa,  retractó  sus  errores,  y 
confesó  que  se  habia  equivocado  en  materias  de  jurisdicción» 
El  inmortal  Solari,  obispo  de  Noli,   desplegó  los  tesoros  de 
una  erudición  inmensa,  las  verdades  mas  puras  del  derecho 
canónico,  el  espíritu  genuino  del  cristianismo   en  combatir 
la  prepotencia  que  Roma  quería   arrogarse.   Toda  la  cris- 
tiandad miró  los  famosos  breves  de  Pío  VI,  como  un  ata- 
que  puramente  político,  y    comparándolos    con  el   conci- 
lio de   que  hemos   hecho  mención,  y   hallándolos  en    con- 
tradicción con  sus  cánones,   los  hombres   realmente  piado- 
sos esclamaban  con  San   Hilario — nihil  adversus  veneran- 
dos cánones  valeat.    Epist.  ad  episc.  Galliae.  Nada  tenga  va- 
lor contra  los  venerables  cánones  de  la  iglesia.  Nosotros,  y 
todos  los   peruanos  repiten  esta  divisa  de  los  cristianos.  El 
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informante  parece  no  ser  de  la  misma  opinión,  puesto  que 
prefiere  una  medida  de  circunstancias,  á  lo  que  el  espíri- 
tu divino  ha  inspirado  á  los  concilios  jenerales  convocados 
en  su  nombre. 

El  ecsámsn  progresivo  que  estamos  haciendo  del  in- 
forme nos  conduce  á  su  parte  ridicula:  porque  asi  sucede  en 
la  discusión  de  las  materias  mas  graves.  El  que  no  tiene  ra^ 
zon  se  vale  de  cuanto  puede,  y  suele  echar  mano  de  arbitrios 
poco  análogos  á  la  seriedad  é  importancia  del  asunto, 
¿Quién  habia  de  creer  que  el  nombre  del  abate  de  Pradt 
figurase  en  una  disputa  que  debe  decidirse  por  las  determi- 
naciones de  los  concilios  y  los  sentimientos  de  los  santos? 
El  abate  de  Pradt!  ¡El  defensor  del  pro  y  del  contra  en 
cuantas  cuestiones  ha  forrajeado  su  inagotable  pluma!  ¡El 
encomiador  de  Napoleón,  á  quien  luego  rediculizó  del  modo 
mas  chocarrero!  ¡El  tipo  de  las  contradicciones!  ¡El  que  en 
el  curso  de  la  misma  obra  se  muestra  succesivamente  ultra- 
montano acérrimo,  y  adversario,  no  menos  acérrimo,  de  los 
papas!  Citemos  algunos  pasajes  deesa  obra, en  que  nuestro 
adversario  se  deleita;  en  esa  obra,  donde  al  lado  de  la  censura 
amarga  del  concordato  de  Méjico,  se  dice  que  este  concor- 
dato encierra  en  pocas  líneas  todo  cuanto  conviene  saber  y 
tener  en  la  materia. 

Tomo    1.®    pajinas  20  y  21 — "La  cuestión  de  como 
puede  mantenerse  la  unión  con  Roma,  es  de  las  que  se  lla- 
ma libres,  y  solo  abraza  hechos  materiales  y  actos  humanos.^^ 
Ib.  pajina  30.    "La  historia  de  los  papas  es  el  monumento 
mas  sobresaliente  de   la  ambición  humana." 

Ib.  31.    "Los  ecsesos  de  Roma  hicieron  que  se  sepa- 
rase de  ella  el  Norte." 

Ib.  79  "El  principio  del  cisma  de  Inglaterra  residía 
en  su  política,  que  le  hacía  ver  los  inconvenientes  de  una 
autoridad  lejana,  y  de  las  cesaciones  de  los  ajenies  de  Ro- 
ma, que  se  hablan  hecho  intolerableg»" 
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fb,*8^7.  *^La  jimérica  ¿ice  á  Roma:  ¿qué  hay  de  común 
entre  mi,  y  los  que  están  á  vuestras  puertas^?  ^* 
Ib.  Tb."  ¿Qué  puede  reprocharse  á  unos  hombres  que  dicen: 
somos  católicos  romanos,  queremos  serlo  siempre,  pero  no 
queremos  sufrir  la  carga  intolerable  de  tener  que  recurrir 
continuamente  á  Roma? 

Ib.  P.  95.  *^ Entre  Roma  y  América  no  ecsiste  punto  al- 
guno de  contacto.*^ 

Ib.  P.  98.  "La  América  del  Sud  es  tan  éstraña  para 
Roma,  como  lo  es  por  sii  parte  k  América  del  Norte,  de 
la  cual  puede  decirse  con  verdad  que  ignora  la  ecsistencia 
de  Roma,  como  es  ignorada  de  esta." 

Ib.  P.  100. '^El  paso  de  los  Alpes  es  de  importancia  en 
Europa.  .  .  .  ¿Cuál  será  pues  la  incomodidad  que  tengan 
que  sufrir  los  que  hayan  de  pasar  las  cordilleras  y  él  océa- 
no para  venir  á  Roma  desde  lo  interior  del  paisde  Amé- 
rica, y   desde  las  orillas  del  rio  de  las  Amazonas?*' 

Ib.  P.  I02.^*¿Cómo  podría  la  América  soportar  un  yugo 
que  obligase  á  sus  habitantes  á  venir  á  Roma  cada  vez  que  tu- 
biesen  que  apelar  en  un  asunto  relijioso  desde  lo  interior  de  sus 
tierra^,  cuya  situación  nos  admira  én  las  cartas  jéográficast 
Esto  se  parecería  á  un  habitante  de  Paris  que  tubiese  su 
relojero  en  Pekin.'^ 

Ib.  156.  ^^La  América  Vé^y  no  puede  dejar  de  verlo,  que 
su  antigua  administración  relijiosa  no  es  compatible  con  su  es- 
tado actual.*' 

Ib.  Ib.  *'E1  objeto  capital  de  lía  solicitud  de  las  repúblicas 
americanas  es  y  será  por  mucho  tierlipo  separarse  de  toda 
influencia  europea.'' 

Ib.  163.  ^'La  esclusion  atribuida  (en  Méjico)  al  culto  ca- 
tólico es  impolítica.. ..encierra  un  principio  detestable. '^ 

Ib.  171.  "El  cambio  en  la  organización  relijiosa  csterior 
debe  seguir  al  que  ha  esperiraentado  y  sehíilla  consolidado  en 
el  gobierno. '* 


fb.  ib.  '^En  Francia  á   la  época  de   la  revolución,   la 
ntieva  organización  del  estado    produjo  la    reorganización 
del  clero;  porque  en  el  nuevo  orden  político  no  podía  man- 
tenerse este  con  las  leyes  que  lo  habian  rejido  en  el  antiguo.*' 
Ib,  178.    ^'La  Francia,  la  Béljica  y   una  parte  de  la 
Alemania ,    han    cambiado   las    demarcaciones    eclesiásti» 
cas  al  mismo  tiempo  que  alteraban  las  civiles  y  administra- 
tivas. En  estos  pai'ses  se  las  ha  hecho  seguir  la  suerte  de 
las  administrativas,  y  vice  vérsa^  porque  se  han  conocido  las 
ventajas  de  dar  á  cada  división  territorial  una  organización 
coYupleta....,  La  introducción  de  este  orden  de  cosas  en  Fran- 
cia viene  desde  el  tiempo  de  la  asamblea  constituyente,  y 
es  uno  de  los  muchos  beneficios  que  hizo  á  la  trancia  y 
al  mundo  entero.^' 

Ib.  199.  ^'¿Porque  se  les  ha  dé  dar  la  ley  á  los  ha- 
bitantes de  Amética,  eCsijiendoles  venir  á  Roma  cuando  por 
nuestra  parte  creeriamos  insoportable  la  obligtóon  de  te- 
ner que  acudir  á  América?** 

Ib.  201.  "Méjico  ha  obrado  con  una  profunda  ra^on 
estableciendo  en  bien  de  la  rélijion  y  de  los  pueblos,  que 
los  negocios  eclesiásticos  Se  terminen  en  América,  cuyo 
ejemplo  seguirá  toda  ella.**  [l] 

[1]     Po7'  no  escandalizar  á  nuestros  lectores  ño  éopiüihoé 

del  mismo  abate  de  Pradt,  en  la  misma  obra  citada  por  el 

informante^  espresiones  injuriosas   á  la    sede  üpostólim,  if 

lo  que  es  mas^  al  catolicismo  en  ma¿a.  Estos  son  los  san* 

tos  padres  en  qife  funda  su  doctrina  el  canonista  con  qíiien 

las  habernos.  En  cuanto  á  sus  sentimientos  con  réspeéto  é 

nosotros  los  americanos^   baste   citar  estos  dos   ptíSajes  dé 

la  misma  obra:  "-Entre  los  americanos   se  enciíentfan  muy 

pocos  hombres  de  luces ^  porque  el  pueblo  está  sujeto  ó  las 

preocupaciones  en  que  ha  nacido.ñ  ''"España  ha  trasladado 

á  la  América  toda  la  comitiva  supersticiosa,   mtclefxiñte  y 

monacal  que  la  desfigura  en  Europa.„ 
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El  presencia  de  esta  larga  cáfila  de  opiniones  tan  dia- 
metralmente  opuestas  á  las  que  del  mismo  autor  se  citan 
en  el  mforme,  y  constituyen  sus  principales  argumentos;  ¿nos 
querrá  decir  su  autor  que  hemos  de  hacer,  con  la  autori- 
dad  del  abate  de  Pradt;  ¿Lo  consideraremos  como  un  de. 
fensor  del  papa,  ó  como  su  mas  encarnizado  enemigo?  ¿Có- 
mo el  censor  de  la   asamblea   constituyente  de  Francia,  ó 
como  su  mas  ecsaltado  panejirista?  Si  entiende  que  el  obis- 
po  de  Méjico  necesita  el  consentimiento  del  papa  para  ha^ 
cer  las  divisiones  territoriales  de  las  diócesis,  ¿cómo  es  que 
no  ecsiste  el  menor  punto  de  contacto  entre  Roma  ij  Amé^ 
rica?  Si  es  absurdo  que   las  jurisdicciones  eclesiásticas  ri^ 
jan  á  los  acontecimientos  políticos  ¿como  es  que  este  prin- 
cipio sano  observado  por  la  asamblea  constituyente,  es  uno 
de  los  mayores  beneficios  que  esta  haya  hecho  'al  mundo? 

Mas  le  valiera  al  informante  haberse  abstenido,  en  ma- 
terias tan  graves,  de  traer  á  colación  un  escritor  desaten- 
tado y  superficial;  impulsado  á  escribir  sobre  las   cosas  de 
América  por  una  pensión  que  le  pagaba  un  americano  ilus- 
tre; desopmado  completamente  en  el   concepto  de  la  Eu- 
ropa entera,  y  que  el  mismo  informante  mirará  sin  duda 
alguna  como  peligroso  en  materias  de  relijion,  y   esírava- 
gante  en  las  de  política.  Cánones,  señor  doctor,  cánones  es 
lo  que   deseamos  para  arreglar    nuestros  sentimientos   en 
asuntos  de  disciplina  eclesiástica.  Si  no  se  encuentran  en  fa- 
vor  de  una  doctrina,  ^nvano  es  querer  barrenarlos  que  es- 
tan  en  contra.  Tengamos  presente  lo  que  el  papa  San  Gre- 
gorio í.  escribiaen  591    á  los  cuatro  patriarcas  de  Orien- 
íq—''q\  que  aspira  á  desatar  lo  que  los  cánones  han  ata- 
do,  ó  atar  lo    que  ellos  han  desatado,  lejos  de  destruir  la 
autoridad  de    los  concilios,  se  destruye    á  si  mismo  y  se 
pierde.'^ 

Nosotros  hemos  acudido  á  esta  fuente  purísima  para 
cmientar  la  opinión  que  estamos  defendiendo:  queremos  sin 
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embargo  ir  mas  -adelante,  y  demostrar  que  la  disposición 
del  concilio  de  Calcedonia,  tiene  en  su  apoyo  el  ejemplo 
práctico  de  los  hombres  mas  eminentes  que  han  ilustrado 
el  catolicismo.  Cuando  al  principio  del  siglo  X  el  papa  Juan  IX 
instituyó  una  iglesia  metropolitana  y  tres  sufragáneas  en  las 
tierras  de  los  eslavones,  Pheotmaro,  arzobispo  de   Padua, 
y  otros  obispos  italianos  se  quejaron  de  esta  innovación  co- 
mo opuesta  á  los  sagrados   cánones,  según  puede  verse  en 
la  colección  de  Labei,  tomo  9  col.  498.  Hubo  por  desgra- 
cia  ejemplos  frecuentes  de  semejantes  tentativas  hechas  por 
la  corte  de   Roma  para  sustraer  los  obispos  á  sus   metro- 
politanos, y  á  ellas  aludia  San  Bernardo  en  su  lib.  3.  ®  de 
consideraciones,  cap.  4.  o  ^*Oigo   hablar,  dice,  de  cierto  ru* 
mor,  de  ciertas  reclamaciones  de  las  iglesias.  Dicen  que  las 
mutilan  y  desmembran.  No  hay  ninguna,  ó  es   rara  la  que 
no  deplore  ó  tema  semejante  calamidad.  ¿Queréis  saber  por 
qué?  Porque  los  abades  se  sustraen  á  los  obispos,  los  obis- 
pos á  los  arzobispos,  los  arzobispos  á  los  patriarcas.'^ 

S.  Gregorio  Magno  en  sus  epístolas  58  y  59  del  libro 
6.  ®  dirijidas  á  Teoderico  y  Teodeberto,  reyes  de  los  Fran- 
cos, y  á  su  abuela  Brunequilda,  reconoce  claramente  que 
no  es  esclusivo  de  la  autoridad  papal  el  derecho  de  fun- 
dar nuevas  iglesias,  y  casi  se  justifica  de  haber  enviado  á 
Agustin  y  sus  socios  á  Inglaterra  con  aquel  objeto,  fundán- 
dose en  la   neglijencia  de  los  obispos  de  Francia. 

San  Agustin  fundó  el  obispado  de  Fulasia  sin  interven- 
ción del  pontífice  Romano,  y  cuando  este  oyó  hablar  por 
primera  vez  de  la  nueva  diócesis,  fue  de  resultas  de  las  fal- 
tas en  que  cayó  el  obispo  Nicolás.  San  Remijío  obró  con 
la  misma  independencia,  fundando  el  obispo  de  Laon.  Véa- 
se el  discurso  IV  de  la  historia  eclesiástica  de  Fleuri  nüm.  7. 
Por  último,  si   queremos  consultar  la  de  España,  que 
ha  de  ser  nuestra  guia   en  materias  de    patronato,  no  es- 
tando derogado  el  que  los  reyes  ejercían   en  América,  si 


n<)  transferido  en  toda  su  integridad  en  los  nuevos  gobíeí•^ 
nos-,  ¿(jiiiere  eí  iqformaiiío  súber  hasta  que  punto  se  CF3yQ 
inherente  á  la  potestad  civil  la  facultad  de  demarcar  lajeo- 
graJSá  eclesiástica?  Lea  el  párrafo  3,  o  del  articulo  3.  <=>  de 
la  ecselente  obra  intitulada  Ensayo  sohm  Im  Ubertade^  de 
la  iglesia  española  en  amhos  mwjdosy  coínpuesta  por  quien 
bebió  k&  doctrinas  del  ilustre  Campomaíies.  y  hejredQ  su% 
mañuscristoa. 

Allí  verá  que   ninguno  de   los  obispados  erijidos  en  U 
íwimitiva  iglesia  de  España,  que  frieron  71  en  el  siglo  III,  lo 
f«eron  con  aiprobacion  ni  conocimiento  de  los  papas,  sino^ 
con  el  de  la  autoridad  civil  solamente;  que  antes  de.  k  con- 
versión de  Constantino  hubo  tres  provincias  ecíesiásticas.  en 
la  Península,  porque  eran  tres  las  civiles,  y  que,   cuand<^ 
estas  subieron  á  cinco,  aquellas  fueron  cineo  también;  que 
la  ciudad  de  Toledo   quedó  convertida   en  metrópoli  eele^. 
siástica  de  la  Carpetánia,  cuando  fue  capital  civil  de  resultas 
de  la  invasión  de  los  alanos  en  el  siglo   V;que  cuando  los 
suevos  perdieron   eí  territorio  de  León,  sus  obispos  dejaron 
de  prestar  obediencia  al  metropolitano  de  Braga,  porque  no 
eran  subditos  del   rey  que  dominaba    en    la  provincia;  allí 
verá  el  largo  catálogo  de  obispados  fundados  y  demarca- 
dos  en  los  dominios  españoles,  sin  intervención  ninguna  del 
papa,  por  los  reyes  Carriarcio,  T^odomiro,  Witerico,  Alfon- 
20   l.o,  el  emperador  Ludovico,  Alfonzo  III,  Ramiro,  Az- 
nar,  primer  conde  de  Aragón   don   Ramón,  conde   de  Ur- 
jel.  García  l.<^,Ordoño  H,  Alonzo  IV,  Ramiro  III,  Fernán 
González,  conde  de  Castilla,  y  otros  muchos  cuyanomencla. 
tura  sería  cansada.  Y  en  vano,  para  sustraerse  á  la  fuerza 
de  estos  ejemplos   acude  el  informante  á  la  oscuridad  de 
los  tiempos,  á  la  ignorancia  de  la  lengua  latina,  y  á  la  opi. 
nion  de  Solorzano,  sobre  la  concesión  hecha  por  los  papas 
á  los  reyes  de  España,  autorizándolos   á  demarcarla  juris». 
dicción  eclesiástica,  dando  cuenía  á  la  sarntsk  «Álla.  No  fiíc 
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tan  grosero  ni  rudo  el  siglo  en  que  San  Fernando  adjudicó 
la  ciudad  d  e  A ntequera  al  arzobispado  de  Sevilla;  ni  pertene- 
ce a  la  edad  de  hierro  el  papa  Alejandro  VI,  que  resta- 
bleciendo la9  sillas  de   Málaga,  Guadix  y  Almeria,  declaró 
haberlo  hecho  por  el  consejo  y  mandato,  cordinationem,  del 
rey  y  de  la  reyna.  Tampoco  está  envuelto  en  las  tinieblas 
históricas  el  año  de  1594  en   que  el  rey  señaló  por  si  mis- 
mo la  diócesis  de   Guazacoalco,  ni  el   de    1535  en  que  se 
mandó  al  virey  de  Méjico  don  Antonio  de  Mendoza,  que 
con  la  audiencia  señalara  los  límites  de  Jas  diócesis  de  Tlás- 
cala,  Guazacoalco  y  Méjico.  Todos  estos  datos  han  sido  es- 
crupulosamente sacados  de  la  historia  por  uno  de  los  mas 
ilustrados  canonistas  que  ha  producido  la    España  [2].   Y 
aun  cuando  quisiéramos  mirar  este  cúmulo  de  pruebas  his- 
tóricas  como  productos  de  la  ignorancia  de  aquellos  siglosy 
¿qué  diremos  de  las  leyes  ecsistentes  aun  en  nuestros  códi- 
gos, y  que.  ninguna  otra  posterior  ha  derogado?   En  una 
de  ellas  se  dice  espresamente  que  los  diezmos  son  parasus- 
tentamento  de  las  iglesias,  y  prelados,  y  ministros  de  ellas, 
para  ornamentos  y  limosnas  en  tiempos  de  hambre,  y  pa- 
ra servicio  de  los  reyes  y  pro  de  su  tierra  cuando  fuere  me- 
nester J^  Ley  2  tít.  5.  ®    lib.  1.  ®    Nueva  Recopilación.  Dando 
pues  al  pápala  absoluta  designación  de  las  diócesis,  resul- 

[2]  El  informante  atribuye  malamente  al  piadoso  y  sd- 
lio  Villanueva  la  obra  sobre  las  libertades  de  la  iglesia  de 
España^  y  esta  es  una  de  las  innumerables  equivocaciones 
que  padece.  La  nota  con  que  ha  querido  denostará  este  vene- 
rable ministro  de  la  iglesia,  y  al  no  menos  benemérito  Mari- 
ña^  es  algo  mas  que  equivocación-,  es  una  cosa  que  no  nos  atre- 
vemos &  calificar.  Mas  prescindiendo  de  las  eminentes  cua- 
lidades de  estos  dos  piadosos  y  sabios  varones  ¿avanzan  ellos 
una  doctrina  que  no  se  apoye  en  laicas  abundante  y  escojida 
erudicionl  Compárese  este  modo  de  escribir  con  la  desnudez 
de  Pradt^  con  §us  sofismas  y  sus  contradiciones 


tafia  que  eF  sistema  de  hacienda  de  los  estadas  dependería 
de  una  corte  estránjera,  y  sería  preciso  abolir  como  absur- 
do aquel  acsioma  inalterable  del  derecho,  nemo  rei  alie* 
ncee  legem  dicere  potest. 

Todas  estas  doctrinas  prevalecían  en  tiempo  del  do- 
minio español;  oscurecidas  á  veces  por  las   usurpaciones 
ultramontanas ,  los  obispos  y  la  cámara  de    Castilla  con- 
servaron s  ampre  el  fuego  sagrado  de  los  cánones,  y   su- 
pieron  reclamar  con  santo  celo  la  antigua   disciplina.  ¿Có- 
mo es  pues  que  se  nos  anuncia  un  paso  retrogrado  cuando 
nuestra  situación  política  ha  dado  uno  tan  grande  en  sen- 
tido cont  ario?  ¿Seremos  ahora  mas  esclavos  en  el  orden 
eclesiástico  que  cuando  eramos  vasallos  de  un  rey  absoluto? 
2.     El  ecsámen  del  segundo  punto  que  nos   hemos  pro- 
puesto  podría  muy  bien  escusarse,  en  atención  á  la  grave- 
dad de  las  autoridades  que  se  han  citado,  y  que  como  su- 
periores á  todo  en  materias  de  disciplina,  cortan  de  raiz  to- 
da  contradicción  y  duda.  En  efecto,  después  de  la  decisión 
de  uno  de  los  cuatro  grandes  concilios  ¿qué  mas  se  puede 
apetecer  para  fijar  las  opiniones?  ¿N6  es  cosa  ridicula  que 
se  entrometa  el  informe  en  averiguar  si  es  ó  no  tiempo  de 
tomar  una  medida,  cuando  su  deber  es  prestar  obediencia 
y  dejar  la  cuestión  de  la  oportunidad  á  quien  puede  y  de- 
be decidirla?  y  para  mayor  prueba  del  trastorno  de  ideas 
que  reyna  en  todo  el  escrito,  y  de  que  su  autor  no  sabe 
como  manejar  las  armas  inadecuadas  de  que  se  ha  provis- 
to,  observaremos,  que,  después  de  haber  evacuado  los  dos 
primeros  puntos  de  su  división,  y  entrado  en  el  terreno,  en 
que  se  propone  ecsaminar  si  eso  no  tiempo  de  realizarel, 
proyecto,  vuelve  á  las  cuestiones  anteriores,  y  se  pone  á  citar 
concilios  africanos,    para  demostrar  que  no  se    puede  des- 
membrar una  diócesis  sin  la  voluntad  del  obispo.  Sobre  lo 
cual  nos  tomaremos  la  libertad  de  someterle  una  duda,  sin 
cuya  resolución  no  podremos  saber  positivamente  á  cual  au- 
toridad pertenece,  según  el  mismo  informe,  el  derecho  de 


I 


21 
demarcación.  En  la  pajina  10  se  nos  dice,  que  desde^  el 
siglo  X  solo  á  los  papas  quedó  resen  ada  la  facultad  de 
crear  nuevos  obispados,  y  por  consiguiente  la  de  dividirlos 
ó  unirlos.  Esta  misma  doctrina  se  repite  en  las  pajinas  si- 
guientes; y  en  la  12  se  emite  la  opinión  de  que  el  congre- 
so acuda  á  la  silla  apostólica,  pidiendo  y  proponiendo  la 
desmembración  del  arzobispado  de  Lima.  Todo  esto  mani- 
fiesta, con  harta  claridad,  que  el  autor  del  informe  lecono- 
€6  al  papa,  como  única  autoridad  lejitima  en  materia  de  di- 
visión de  obispados.  Quedemos  acordes  en  este  punto.  E! 
papa  solo  puede  dividir  y  desmembrar. 

Ahora  bien:  en  la  misma  pajina  12  nos  encontramos 
con  otra  autoridad  nueva,  que  es  la  del  obispo  cuya  dió- 
cesis se  divide,  y  sin  cuya  voluntad,  (el  mismo  informante 
lo  dice)  no  puede  tener  lugar  la  división.  Tenemos  pues  una 
contradicción  manifiesta,  y  dos  doctrinas  incompatibles.  Si 
el  papa  solo  puede  hacer  la  división,  ¿cómo  es  que  se  ne- 
cesita la  voluntad  del  obispo?  Si  no  se  puede  desmembrar 
el  territorio  episcopal  sin  que  consienta  el  obispo  ¿á  qué 
se  reduce  esa  autoridad  del  papa  ejercida  por  espacio  de 
echo  siglosl  Esta  vacilación,  esta  inconsecuencia  son  pro- 
pias de  todas  las  opiniones  que  se  quieren  sostener  contra 
el  convencimiento  universal,  y  contra  razones  perentorias. 
Los  cánones  de  los  dos  concilios  africanos  nada  prueban 
contra  la  disposición  del  de  Calcedonia:  son  reglamentos 
puramente  locales,  ecsij idos  por  las  circunstancias  de  aque- 
llas iglesias,  y  por  las  de  los  tiempos  en  que  se  sanciona- 
ron. La  lejislacion  universal,  la  que  podríamos  llamar  cua- 
si evanjéHca,  es  la  de  los  padres  de  Calcedonia.  Nada  se 
ha  alegado  todavia  que  pueda  invalidarla. 

Es  cierto  queecsisteen  los  obipos  esa  facultad  de  res- 
sistir  á  una  desmembración  ilegal,  y  pronunciada  por  una 
autoridad  iracompetente;  pero...  ¡cosa  estraña  y  decisiva  en 
la  cuestión  que  nos  ocupa!  esa  resistencia  se  ha  ejercido 
por  santos  que  la  iglesia  reverencia,  no  contra  el  poder  ci- 
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víí,  sino  en  favor  de  este  mismo  poder,  y  contra  las  usurpaciones 
romanas.  El  hecho  que  vamos  á  copiar  de  un  escritor  tan 
piadoso  como  erudito,  no  deja  la  menor  duda  sobre  la  materia. 
^^Debe  tenerse  presente  el  caso  de  San  Ignacio  en  la 
disputa  con  el  papa,  sobre  la  provincia  de   Bulgaria,  que 
pretendian  los  papas,  como  perteneciente  á  su  patriarcado 
accidental  de  Constantinopla,  y,  por  el  contrario,  como  par- 
te  del  suyo,  los   prelados  constantinopolitanos,  en  cuya  di- 
ferencia, llegó  Adriano  II,  por  medio  de  sus  breves    y  le- 
gados, á  mandar  á  San  Ignacio,  que  no  ejerciese  acto  al- 
guno de  jurisdicción  sobre  dicho  territorio,  pena  de  tener- 
le por  criminal,  como  se  lo  declaraba  en   nombre   de   los 
santos  apóstoles.  Pero  el  santo,  tan  constante  en  mantener 
sus  derechos,  que  ni  aun  leer  quiso  los  breves  que  volvió 
á  los  legados  sin  abrirselos,  y  sin  que  lo  detuviesen  los  de- 
cretos pontificios,  continuó  en  el  ejercicio  de  su  jurisdicción 
hasta  pasar  á  consagrar  por  obispo  de  aquellos   pueblos  á 
Teofilato,  á  quien  envió  acompañado  de  muchos  presbíte- 
ros para  su  instrucción.  Y  si  bien  el  papa,  en  el   año  de 
871,  admirado  de  aquella  entereza,  escomulgó  á  Teofilato, 
y   á  sus  companeros,  y  escribió  á  San   Ignacio  una  carta 
fortísima,  en  que  le  amonestaba  con  el  mayor  rigor  canó- 
nico, si  al  punto  no  revocaba  de  la  Bulgaria  sus  ministros, 
y  su  sucesor   Juan  V|II  recargó  con    un  severísimo  breve 
del  año  877  esta  instancia,  es  evidente  que  el  inmoble  pa- 
triarca ni  dejó  de    continuar  su  jurisdicción,  ni   tubo  por 
escomnlgado  al  obispo  y   sacerdotes   misionistas,  ni  los  revo- 
có de  la  provincia,  como  se  lohabia  mandado,  y  perseveró 
de  este  modo  hasta  la  dichosa  hora  de  su  muerte,  en  que 
no  se  retractó  ni  hizo  novedad   en  su    conducta,  sin    que 
esto  le  haya  embarazado  para  que  la  iglesia  celebre  en  sus 
sacras  dipticas  su   santísima  memoria:  y  es  de  notar  que  no 
tenia  el  santo,  acción  á  la  Bulgaria  por  derecho  divino,  s/wo 
por  derecho  kuiuano,  que  puso  Umites  alas  diócesis,  patriar-^i 
cadas  y  metrópoli  de  los  obispos  y  de  patriarcas,   ''Así  se  es« 
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plica  el  eminente  obispo  de  Córdoba,  don  Francisco  Sode- 
lis,  en  su  dictamen  sobre  los  abusos  de  la  corte  de  Roma,  pu- 
blicado en  el  tomo  IX  del  Semanario  erudito  de  Valladares. 
Por  otra  parte,  ¿qué  significa  la  pregunta:   es  tiempo 
ahora  de  realizar  el  proyectol  ¿Cuando  no  es  tiempo  de  ha- 
cer lo  que  debe  hacerse,  en  cuanto   las  circunstancias  lo 
permitan?  ¿No  está  sancionado  por  la   iglesia  que  la  divi- 
sión eclesiástica   siga  el  orden   y  la  clasificación  de  la  ci- 
vil? ¿Por  qué,  pues,  no  ha  de  ser  ahora   el   tiempo  opor- 
tuno de  empezar  este  arreglo  entre  nosotros?  ¿Uuién  hu- 
biera osado  preguntar  á  los  padres  de  Calcedonia  si   era 
tiempo  oportuno  de  declarar  como  lo  hicieron  que  los  pri- 
vilejios   de  la  silla  de  Roma  se  fundaban  tan  solo  en  que 
Roma  era  la  ciudad  reynante,  y  que  la  segunda   Roma« 
[  Constantinopla  ]  debia    ocupar,  por  analojía  de    razon^ 
el  segundo   puesto?    Hubo  sin    duda  quien  se  ofendió  de 
esta  ley :  los    nuncios  del  papa,  como  era  natural,  no  po- 
dian  llevar  á  bien  que  la  superioridad  de  su  amo  depen- 
diese de  la  superioridad  profana.  Fleuri,  en  su  historia  ecle« 
siástica  Lib.  28  párrafo  30,  los    acusa  de   haber  falsificado 
un  canon  del  concilio  de  Nicéa  para  apoyar  sus  pretencio- 
nes;  pero  los  padres  se  mantuvieron  inflecsibles. 

Prescindiendo  pues  de  las  consideraciones  relativas  á 
población  y    territorio,   en  que  el  informe  se  esplaya,  como 
.si  tuvieron  algo  que  hacer  con  la  cuestión  del  dia;  prescin- 
diendo  de  la  cuenta  de  pesos  que  alega  para    atar  á  las 
manos  al  gobierno,  y  para  que  no  quede  duda  en  el  pú- 
blico  sobre  el  espíritu  de  abnegación  y  pobreza  que  dirije 
á  ciertos  hombres  ¿quién  podrá  refrenar  una  esplosion  de 
dolor  y  de   escándalo,  al  ver  la  resistencia  que  opone  á  las 
autoridades  lejítimas  la  clase  que  debia  ofrecer  un  modelo 
de  orden  y  obediencia?  Repare  el  autor  del  informe  los  anales 
de  esos  siglos  que  él  llama  oscuros  y  bárbaros,  sin  duda  porque 
en  ellos  el  sacerdocio  era  inseparable  de  la  humildad,  y  el  clero 
el  apoyo  del  orden  y  de  la  ley.  Acuérdese  de  la  suavidad 


^4 

con  que  él  primado  de  los  apóstoles  recibió  las  censuras  de 
un  inferior  SU}/ o,  confesando  su  yerro,  y  retractándolo:  déla 
.prontitud  con  que  ti  papa  Dámaso  1.  ©  mandó  leer  en  todas 
las  iglesias  la  ley  de  los  emperadores,  ValentiniaUo,  Valens  y 
Graciano,  contra  la  avaricia  y  los  desórdenes  del  clero:  pe- 
íDetrese  del  mismo  espíritu  con  que  el  gran  S.  Gregorio  es- 
cribía al  emperador  Mauricio:  ^^Yo  que  hablo  así  á  mis  amos 
¿qué  soy  sino  un  gusano  de  tierra?...  Sometido  á  vuestras  ór- 
denes,  he  comunicado  la  ley  que  habéis  promulgado  á  todas 
•  las  partes  del  mundo,  representándoos,  sin  embargo,  que  no 
está  de  acuerdo  con  la  ley  de  Dios.  He  cumplido  con  dos 
deberes:  he  obedecido  al  emperador,  y  he  defendido  los  ntc- 
reses  de  Dios.  [3]  En  fin,  imite,  si  puede,  la  conducta  del  mis- 
'  mo  santo  pontífice,  en  todo  el  tiempo  de  su  pontificado,  y  los 
innumerables  ejemplos  que  la  historia  le  presenta,  no  menos 
concluyentes  contra  la  altanería  que  desplega  en  todas  sus 
pajinas  el  informe. 

Aquí  deberíamos  poner  término  á  nuestro  ensarnen:  mas 
la  publicación  de  un  cuaderna  que  siguió  inmediatamente  á 
ia  del  mismo  informe,  y  que  parece  destinado  i\  inflamar  las 
pasiones  y  á  suscitar  la  guerra  civil,  nos  obliga  á  señalar  este 
aborto  de  un  celo  mal  entendido,  como  un  tejido  de  errores 
tan  opuestos  al  espíritu  del  cristianismo,  como  al  buen  orden 
de  la  sociedad.  No  siendo  susceptible  de  una  crítica  doctri- 
nal, porque  en  lugar  de  doctrinas  solo  comprende  vagas  de. 
clamaciones,  lo  abandonamos  á  la  censura  pública,  y  com- 
padecemos al  escritor  iluso  que  profanando,  lo  mas  sagrado 
que  respetan  los  hombres,  descubre  por  si  mismo  las  miras 
innobles  que  Iedirijen,y  la  flaqueza  de  la  causa  que  defiende. 


[3]     Palabras^  dice  un  autor  celebre^  que  deberían  ser  es» 
culpidas  en  mármol  y  bronce  m  los  sitios  mas  públicos,  á  fti 
de  que  todo   el  mundo  aprendiese,  en  el  ejemplo  de  un  gran 
papdy  la  obediencia  que  se  debe  á  los  poderes  ^bajólos  cua- 
hs  J}ios  nos  ha  colocado. 
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